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Rappel des potentiels

Le potentiel (tous modes confondus) captable par le ferroviaire
dans le secteur entre Evian et St-Gingolph :

� flux d’échange avec Evian / Genève / France : 5000 personnes par jour
� flux de transit et d’échange avec St-Gingolph / Val ais : 3000 personnes par jour
� pour mémoire : flux interne non captable par le rai l

� total de 8000 personnes par jour

5000 pers/j

3000 pers/j

1/5
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Horizon 2010 : 2 scénarios

investissement 30-40 M€
dont infrastructure : 28 à 38 M€
dont 1 rame autorail : 1,5 M€

coût annuel : 850 k€

scénario navette ferroviaire
scénario développement

touristique + navette routière

investissement : 2 à 6 M€
coût annuel voie ferrée : 50 k€

coût annuel desserte routière : 200 k€

5 allers-retours par jour
assurés par 1 autorail
60 000 trains.km/an créés

5-6 allers-retours par jour
assurés par 1 autocar
67 000 véh.km/an

2/5

Tous chiffrages selon conditions économiques 2005
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Horizon 2020 : 1 seul scénario

investissements supplémentaires*:
4 à 5 M€

dont infrastructure : 2,5 à 3,5 M€
dont surcoût matériel roulant : 1,5 M€

coût annuel : 1,05 M€

variante thermique variante électrique

investissements supplémentaires*:
16 à 19 M€

dont infrastructure : 15 à 18 M€
dont surcoût matériel roulant : 1 M€

coût annuel : 950 k€
Tous chiffrages selon conditions économiques 2005

sans électrification
utilisation de 2 véhicules bi-mode
électrique/thermique
10 allers-retours par jour
120 000 trains.km/an créés

avec électrification
utilisation des 2 véhicules électriques
bi-courant (français/suisse)
10 allers-retours par jour
120 000 trains.km/an créés

scénario : ligne transfrontalière Evian – St-Maurice

3/5

* par rapport au scénario ferroviaire 2010
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Conclusions

� Scénario ferroviaire 2010 : pas plus attractif que le scénario routier 2010

� effet de maillage de réseau possible avec les modes ferroviaire et routier

� utilisation touristique : mesure conservatoire en attendant une réouverture

� La desserte ferroviaire du scénario 2020 devient attractive car
� desserte régulière par 10 allers-retours
� une seule rupture de charge entre Chablais Valaisan et Genève

� 10 allers-retours ferroviaires sont plus intéressants qu’une faible desserte par 5 AR

� suppression d’une rupture de charge sur deux a un coût marginal raisonnable (4-5 M€)

� Les scénarios étudiés peuvent constituer différentes étapes 
d’un aménagement long terme.
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Etapes d’aménagement

desserte
ferroviaire régulière

variante thermique
(10 AR)

120 000 trains.km /an

2-6 M€
HT

250 k€ HT
30-40
M€ HT

1,1 M€ HT

investissements coût annuel (hors recettes)

court terme
à moyen terme

long terme

activité touristique
+ desserte routière  

(5 AR)
67 000 cars.km /an

court terme
2006

150 k€ HT

mesures de 
maintenance 
court terme

objectif de
400 voyageurs/jour

objectif de
800-1200 voyageurs/jour

���� + ��� �
��� � ��� �

dont 4-5 M€ de surcoût 
pour la suppression
de la rupture de charge

dont 3 M€ pour le matériel roulant
et 27 à 37 M€ pour l’infrastructure
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Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5

10%

20%

30%

PRO
AVP

Préliminaires

Réflexions

<1% du coût 3-4% du coût 6% du coût

Travaux

Année 6

Décision de faire

90% du coût

Confirmation
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